「アダム・スミス価値尺度論」欧米文献の分析　―基本的諸問題を巡って― by 中川 栄治
氏 名 
なかがわ えいじ 
中川 栄治 
学 位 の 種 類 博士（経済学） 
報 告 番 号 乙第 1686 号 
学位授与の日付 平成 29 年 10 月 5 日 
学位授与の要件 学位規則第 4 条第 2 項該当（論文博士） 
学 位 論 文 題 目 
「アダム・スミス価値尺度論」欧米文献の分析 ―基本的諸問題
を巡って― 
論 文 審 査 委 員 （主 査） 福岡大学 教授 山﨑 好裕 
 （副 査） 福岡大学 教授 姜 文源 
  長崎県立大学 教授 柳田 芳伸 
     
 
 
 
内 容 の 要 旨 
 
 
〔目的〕 
本論文の主要目的は，欧米において長い歴史を持つ「スミス価値尺度論」研究に見出さ
れる基本的諸問題を探り当て，論点を明確にしつつ，それら諸問題に関連して提示されて
きた多様な所論を相互に位置付ける形で，欧米における研究に関する体系的な理解を提示
すること，そして，その作業の結果に基づいて「スミス価値尺度論」のさらなる研究への
展望を提示すること，である。 
〔対象と方法〕 
本論文に先立ち，参考論文，『「アダム・スミスの価値尺度論」に関する海外における諸
研究――19世紀末から1970年代末――』（上・下）で，19世紀末以降1970年代末までの，欧
米等において公表された文献70点中に見出される「スミス価値尺度論」に関連する諸研究
を取り上げ，それらの研究の一つひとつについて，それらの研究の発表年順に，必要に応
じて解釈をくわえ理論的に再構成しつつ，その内容を明らかにした。また，そのような形
で，19世紀末以降1970年代末までの，欧米等における「スミス価値尺度論」研究の展開の
跡を追体験するとともに，例えば，そこでの「スミス価値尺度論」に関連する研究は，『剰
余価値学説史』を出発点とするような見解にみられる視点を一視点として含みつつも，
様々な視点から，様々な形でなされてきたという事実等を，示した。 
本論文は，その参考論文での考察結果をうけて展開される。第Ⅰ部において，主に，19
世紀末，20 世紀初頭 1910 年以前，1910 年代，20 年代，30 年代，40 年代，50 年代，60 年
代，70 年代の順で，それらの期間中の「スミス価値尺度論」に関連する諸研究で取り扱わ
れてきた基本的諸問題を確認しつつ，それらの問題を個別に取り上げる。そして，それら
各々の期間という枠内で，それらの基本的問題の各々に関して諸研究中で提示されている
個々の見解，さらにそれとの関連で提示されている，価値に関するスミスの議論一般に関
連する個々の見解，あるいはまたスミスの経済学一般に関する個々の見解等を相互に比
較・対比しつつ，それらの見解の内容，特徴を明らかする。また，このような形で，19 世
紀末から 1970 年代末に至る欧米等における研究の展開を跡付ける。 
第Ⅱ部において，第Ⅰ部での考察に基づきつつ，19 世紀末から 1970 年代末までの諸研
究の多くで「スミス価値尺度論」に関連して直接・間接に取り扱われてきた基本的諸問題
として，①「スミスの尺度の測定対象」，②「『国富論』第 1 篇第 5 章で取り扱われている
問題」，③「価値の因果的説明の問題と価値尺度の問題およびスミスの議論におけるそれ
らの問題」，④「スミスの議論における真の尺度としての労働（また，投入労働，支配労
働）」，⑤「スミスが真の尺度を労働（また，投入労働，支配労働）とする際の論理・根拠」，
⑥「真の尺度を労働とするスミスの議論における異質労働の問題の取り扱い」，⑦「真の
尺度を労働とするスミスの議論における金・銀・貨幣および穀物」，といった問題を取り
上げ，そして，第Ⅰ部におけるような各期間といった枠を越えた横断的な形で，それらの
諸問題各々を巡って直接・間接に提示されてきた諸所論を，相互に位置づけ，把握する。 
「補論Ⅰ」において，1980 年代以降の欧米等における諸研究の一つとして，1990 年の
オドーネルの研究を取り上げ，その研究の内容を明らかにする。また，そのオドーネルの
研究との関連で，欧米における幾つかの近年の研究に言及する。 
「補論Ⅱ」において，うえの基本的諸問題の一つとしての「スミスの尺度の測定対象」
という視点，とりわけスミスの尺度の用途という視点から，スミスの議論に関する筆者の
考えの幾つかを示すといった形で，「スミス価値尺度論」研究のさらなる展開への一展望
を提示する。 
 「おわりに」において，「スミス価値尺度論」に関する諸研究の多様性，類型性というこ
との関連で，経済学史方法論にかかわる問題に言及し，経済学史研究における方法的意識，
方法的自覚の重要性を指摘する。  
〔結果・結論〕 
 以上の考察をつうじて，例えば以下のような結果を得た。 
①参考論文とともに，主に 19 世紀末から 1970 年代末までの期間における，多数の，多
様かつ錯綜した，「スミス価値尺度論」に関連する欧米等での諸研究について，可能な限
りでその全貌を明らかにし，そこで達成されていることの内容を，明示的なものにした。 
②それをつうじて，「スミス価値尺度論」に関連する研究は欧米等において，マルクス
の準備した視点を数ある視点の一つとして含みつつも，様々な視点から，様々な形でなさ
れてきた，という事実を示した。 
 ③欧米等での諸研究・諸見解を，活用しやすく，助けとなりうる形で，把握，整理し，
またそれをつうじて，参考論文におけるのとは異なる形で，それら諸研究・諸見解の持つ
意味を明らかにした。 
 ④諸研究にみられる諸見解の相互比較をつうじて，それら個々の見解，個々の研究の性
格をより明らかにするとともに，「スミス価値尺度論」研究における基本的諸問題・諸論
点等といったことをはじめ，それらの見解・研究が総体として提示していることになる諸
事項を明らかにした． 
⑤主に 19 世紀末から 1970 年代末までの「スミス価値尺度論」に関連する欧米文献の内
容を明らかにすることによって，スミス以降の，19 世紀末より前の論者たちの，「スミス
価値尺度論」に対する態度，といったことをみるうえでの視点，また，1970 年代末より後
に現れたあるいはさらに今後現れるであろう「スミス価値尺度論」に関する解釈，見解等々
の素性をみるうえでの視点，さらに，日本での「スミス価値尺度論」に関連する研究を顧
みる際の視点等を，提供した． 
⑥伝統的に日本で有力であったマルクスの提供する視点・枠組み（あるいはまた，リカ
ードウ経由のマルクスの提供する視点・枠組み）からの研究成果だけでなく，非マルクス
経済学的な視点からの研究成果をも十分に意識したうえで，より自覚的でより広い視角か
ら，「スミス価値尺度論」に関連する研究を進展させることの有用性・必要性を例証する
とともに，そのような形での研究を進展させるための糸口・資料を提示した．また，それ
をつうじて，スミス価値尺度論，スミス価値・価格分析についての研究，「スミス経済学」
研究（またそれらとの関連で，スミス以後の経済学の展開に関する研究）の進展のための，
一つの基礎を提供し，さらに，そのような研究の展開にむけての一試論を提示した。 
 
 
 
審査の結果の要旨 
 
 
 本稿は中川栄治氏の『「アダム・スミス価値尺度論」欧米文献の分析-基本的諸問題を巡
って-』（上巻 2010 年 2 月 28 日、下巻 2016 年 10 月 10 日、晃洋書房）の学位審査報告書
である。 
 中川氏は上巻において、19 世紀末、20 世紀初頭から 1910 年代以前、1910 年代、1920 年
代、1930 年代、1940 年代、1950 年代、1960 年代、1970 年代という順番で、欧米のアダ
ム・スミス価値尺度論の研究を詳細に解析する。その検討のなかから、中川氏が見出した
確認点は三つである。 
 第一に、19 世紀末から 1970 年代末におけるアダム・スミス価値尺度論の研究において
は、『国富論』第 1 篇第 4 章終わり近くに見られる「尊重価値」、「絶対価値」など特異な
価値概念が取り上げられていること、集計的産出高や社会的厚生、そして、その時間的変
化などを測定する尺度が問題となっていること、生産性の変化や技術変化が取り上げられ
ていることなど、日本の研究では議論されなかったようなテーマが扱われている点である。 
 第二に、欧米の初期の研究においては、語法の検討などテキストに内在的な分析を行い、
アダム・スミスの議論の不備や欠陥を指摘するものが多いのに対し、年代を追うにつれて、
アダム・スミスの議論の不十分性を踏まえつつも、アダム・スミスが本来行おうとしてい
た事項を見出し、完成に導く研究が多くなっていく点である。 
 第三に、アダム・スミスの価値尺度論に関する欧米の研究には、研究者自身の経済理論
にはっきりとした対応関係を持つ研究や、研究の行われた当時の経済・社会の状況、それ
に合わせた経済学研究の状況に対応関係を持つ研究が見られるという点である。 
 こうしたアダム・スミス価値尺度論研究史の時系列的な検討1を踏まえて、下巻では、問
題群の言わば横断面的な検討が行われる。 
 そもそも、アダム・スミスは、諸商品の交換価値を規制する原理を究明するために、価
値尺度としての支配労働という概念を確立した。そして、諸商品の真実価値を支配労働に
よって確定することで、交換価値の変動理論を解明することを試みたのである。これを受
けたマルサスは、価値尺度の研究と価値原因の探究とを区別することで、適切な価値尺度
を見出して通時的・共時的に正しい価値の測定を行い、需要と比較した供給の状態を確定
することを目指した。 
 後に議論を投下労働に特化させることになるリカードウも、当初は価値尺度の問題と価
値の因果的説明の問題とを区別しており、その上で不変の価値尺度を追求したのであった。
リカードウの不変の価値尺度は賃金-利潤の分配関係の変化によって諸商品の相対価値が
変化したとき、どの商品の価値が上昇してどの商品の価値が低下したかを決めることがで
きる価値標準である。 
 この不変の価値尺度の問題は後にスラッファによって、その商品以外の生産物の価格運
動を孤立させて、あたかも真空のなかにあるかのように観察できるようにする基準として
の標準合成商品、略して、標準商品2として解決された。 
                                               
1 学説史研究において通史を書く場合、人物の選択と整序の仕方に判断が求められる。
さらに、叙述にあたっては、単なるサーベランスと異なり、歴史的な連関を説明するこ
とが必須である。そうした歴史解釈には、理論の内的要因からのものと外的要因からの
ものがある。内的要因としては、論理的関連だけでなく、方法論や背景となる哲学が考
慮されなければならない。外的要因としては、経済学研究の対象である現実の経済自体
の変化や、研究者集団における影響関係など社外学的内容も取り上げられることにな
る。 
2 価格ベクトル P、利潤率 r、投入係数行列 A、賃金率 w、労働投入ベクトル L を用いて、 
P = (1 + r)PA + wL 
(I − A)P = rPA + wL 
を得る。ここで最大利潤率 r*に対応する価格ベクトル P*は A の左固有ベクトルである。 
𝑃∗ = (1 + 𝑟∗)𝑃∗𝐴 
同じく A の右固有ベクトルを考えると、それは剰余生産物の割合が全部門で等しい生産
量ベクトルになっている。 
X∗ = (1 + 𝑟∗)𝐴𝑋∗ 
そして、このときの純生産量ベクトルがスラッファの標準商品に他ならない。 
 最初の式に X*を掛けると 
(I − A)P𝑋∗ =
𝑟
𝑟∗
𝑟∗PA𝑋∗ +wL𝑋∗ 
なるので、 
 シロス-ラビーニは、ある商品の生産効率の上昇が当該商品の労働支配力の低下として
現れることから、支配労働で見た商品価値の変化は技術や生産条件の変化を反映しており、
ここにアダム・スミスの論点があるという見方を示した。 
 同様にオドーネルは、アダム・スミスが、ある商品の労働支配力が変化した場合、その
商品の支配労働量を当該商品の生産における労働投入量や物的な投入量の変化のおおよ
その指標としていたという解釈を提起した3。 
 最後に、中川氏の研究の貢献を 2 点に渡って述べておこう。 
 第一に、本研究はアダム・スミス価値尺度論研究を巡る、一種のメタ学説史になってい
るということである。すなわち、中川氏の研究を通じて、それぞれの欧米経済学者がどう
                                               
(I − A)𝑋∗ = 𝑟+𝐴𝑋∗ 
を代入すると 
(I − A)P𝑋∗ =
𝑟
𝑟∗
𝑃(I − A)𝑋∗ +wL𝑋∗ 
𝑟∗ − 𝑟
𝑟∗
𝑃(𝐼 − 𝐴)𝑋∗ = wL𝑋∗ 
が得られる。ここで標準純生産物をニュメレールとし、総労働量を 1 と基準化すれば、 
1
𝑤
=
𝑟∗
𝑟∗ − 𝑟
 
となる。これは賃金-利潤の分配関係が線形になることを意味する。 
逆に、この線形の関係が成り立つなら、 
𝑃(𝐼 − 𝐴)𝑋∗ = L𝑋∗ 
となり、標準商品の価値が分配関係の変化に関わらず一定となることがわかる。 
3 この解釈に関連して、パシネッティは、スラッファの標準商品に対応する動学的標準商
品を構成している。 
 パシネッティは、中間生産物を明示せず最終生産物にだけ焦点を当てる垂直的超統合モ
デルを考察する。各部門の投入は、労働投入と資本ストックからのサービスに還元して示
される。必要があれば、適当な一次変換によって中間生産物を再導入することが可能なの
で、そのようなモデルでも一般性を損ねることはない。 
 パシネッティ・モデルでは、各部門の投入係数と需要量とが、部門ごとに異なった、し
かし、相互に等しい一定率で変化するので、常に構造変化が発生している。 
 ここで、各部門の生産性上昇率をi、その垂直統合部門で必要とされる労働投入の総労
働に対する割合をiとして、生産性の標準上昇率は 
𝜌∗ =∑𝜌𝑖𝜆𝑖 
で表すことができる。今、賃金率が 
w(t) = ?̅?𝑒𝜌
∗𝑡 
のように増加するとしよう。そのとき、その生産性が標準上昇率で変化するような合成商
品があれば、生産性の標準上昇率で労働投入が減少する一方で賃金率が同率で増加するか
ら、この合成商品の労働支配力は構造変化を伴う経済発展の過程を通じて一定に保たれる。
これが動学的標準商品に他ならない。 
 パシネッティは、自分の動学的標準商品がスラッファの標準商品と対称的なアプローチ
に基づくものであると言う。スラッファは、生産技術を一定のものと前提することから、
賃金-利潤の分配関係に左右されない合成商品を構成してみせた。これに対して、パシネ
ッティは、賃金-利潤の分配関係を一定のものとして固定した上で、時間を通じて常に等
しい支配労働量を有する合成商品を考えたのである。 
いう観点から、どのようなかたちでアダム・スミス価値尺度論を解釈し、自らの経済学研
究に役立てようとしたかを知ることができる。こうした新しい研究領域を開いた点に、本
研究のユニークさがある。 
 第二に、本研究は、アダム・スミス価値尺度論が、少なくともその意図するところにお
いて、十分に現代的意味を持っていることを示している。通常の学説史理解では、リカー
ドウの投下労働に徹底した議論に対して、アダム・スミスの支配労働を中心とした議論は
不十分なものと目されてきた。しかし、リカードウの不変の価値尺度を標準商品として数
学的に構築したスラッファも認めているように、我々は思いもかけないかたちで価値尺度
としての支配労働量に導かれる。さらに、スラッファの標準商品はパシネッティの動学的
標準商品へと現代古典派内部での発展を見せたが、それがアダム・スミス価値尺度論理解
における共時的不変性から通時的不変性への転換と時期的にも相即していることが、中川
氏の研究で初めて示された。ただし、このことは最重要な論点だが一例に過ぎない。多く
の欧米経済学者がそれぞれの目的でアダム・スミス価値尺度論を検討したことからもわか
るように、未だに多くの現代的意義がそこに眠っているという事実が、中川氏の研究によ
って示唆されているのである。 
 7 月 22 日の 10：00～12：00 に行われた公聴会には 5 名の参加があり、中川氏を中心に
熱心な議論が展開された。 
中川氏の著書は、研究の厚み、指摘の独創性、学界への貢献などの面からみて、博士号
に値する十分な内容を有していると判断する。 
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